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Oko za oko, zub za zub?
Eticki problem simpatije u filmu Mrtav covek hoda

Damir Smiljani¢
Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju

Sazetak: Film Tima Robinsa Mrtav covek hoda (1995) postavlja pitanje da
li i u kojoj meri treba saosecati sa ubicom osudenim na smrt. Ovo slozeno pitanje
Ce se razmatrati na osnovu uzajamnog odnosa glavnih junaka filma, casne ses-
tre Helen Prezan i osudenika Metjua Ponseleta. Takode e se analizirati njihov
odnos prema roditeljima Zrtava, kao i odnos ovih prema ubici, sto problem Cini
jos slozenijim, jer se time umnozavaju perspektive posmatranja i vrednovanja.
Pokazace se koje predrasude otezavaju simpatiju u ovom slucaju. Kako bi se raz-
motrila ova konstelacija sa metaeticke tacke gledista od koristi e biti teorija
moralnih osecanja Adama Smita sa kljucnim konceptima ,,simpatije i ,nepris-
trasnog posmatraca“.

Kljucne reci: Mrtav covek hoda, Adam Smit, Teorija moralnih oselanja,
simpatija, nepristrasni posmatrac

Jedna neobic¢na veza: ¢asna sestra i osudenik na smrt

Pitanje kako se postaviti prema ubici, jedno je od onih pitanja koje ni-
kog ne ostavljaju ravnodusnim - kako one koji su u direktnoj vezi sa samim
ubicom ili njegovim Zrtvama, tako ni one koji zastupaju javno mnjenje ili
drzavne institucije koje donose odluku o daljoj sudbini zlo¢inca. Ono nije
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samo relevantno u juristickom pogledu - pitanje odredivanja stepena kri-
vice i donosenja presude - ve¢ je i pitanje od znacaja za etiku kao filozofsku
disciplinu. Pitanje, da li je ona osoba pravedno osudena ili ne, ima svakako i
eticke implikacije. Medutim, onaj aspekat koji je od znacaja za etiku medul-
judskih odnosa nije toliko misljenje pravednosti presude, nego emotivna di-
menzija stava drugih ljudi prema optuZzenoj, odnosno osudenoj osobi. Sto
nas viSe pogada zloc¢in ili pak sudbina osudenog, to ¢e nas emotivni stav
prema njemu biti izrazeniji — bez obzira da li u pozitivhom ili negativhom
pogledu.

Kako se odnositi prema nekome ko je (verovatno) pocinio zlo¢in - to nije
pitanje koje bi samo podsticalo senzacionalizam mas-medija. Ono ne spada
samo u crnu hroniku dnevnih novina, ve¢ se moze obraditi i umetnickim
sredstvima. Dobar primer za to je film Tima Robinsa [Timm Robbins] iz
1995. godine Mrtav covek hoda.! Ne samo radnja filma, inace inspirisana
realnim dogadajima?, ve¢ i autenticna gluma, pre svega glavnih protago-
nista Suzan Sarandon [Susan Sarandon] u ulozi ¢asne sestre Helen Prezan
[Helen Prejean] i Sona Pena [Sean Penn] kao osudenika Metjua Ponseleta
[Matthew Poncelet] doprineli su tome da ovaj film moze emotivno dirnuti
gledaoca, ali i da moze podstaci razmisljanje o etickom problemu simpatije®.

Neka ukratko bude preprican sadrzaj ovog intenzivnog filma. Casna se-
stra Helen Prezan (Suzan Sarandon), koja u jednoj siromasnoj cetvrti Nju
Orleansa pomaze pre svega mladim Afroamerikancima, dobija nekoliko
pisama od izvesnog Metjua Ponseleta (Son Pen) koji je zbog ucesca u okrut-
nom ubistvu jednog mladog para u Luizijani osuden na smrt. Podstaknuta
ovim neobi¢nim pozivom, Prezanova donosi odluku da poseti osudenika u
zatvoru Lousiana State Penitentiary (u mestu Angola). Ve¢ pre prvog susre-
ta sa zatvorenikom ona ¢e se suociti sa negativnim stavom institucije prema
njemu. Simboli¢na sekvenca koja najavljuje njen dolazak u zatvor anticipira
konflikt koji ¢e sama Prezanova morati da istrpi u sebi: prilikom obavezne
kontrole pred ulazak u zatvor detektor registruje krst koji nosi oko vrata
— krst kao simbol milosrda i oprosta ¢ak i greha jednog ubice. Film na jed-
nom dubljem nivou prikazuje gde je pozicionirana sama hri$¢anska etika:

1 Dead Man Walking, Polygram Filmed Entertainment, Working Title Films, Havoc, USA 1995.

2 Robinsov scenario je adaptacija autobiografske knjige Helen Prezan Dead Man Walking. (Zanimljivo da su na istoj osnovi DzZejk Hegi [Jake
Heggie] i Terens Meknali [Terrence McNally] napisali i operu identi¢nog naslova koja je svoju premijeru imala 2000. godine u San Francisku.)

3 ,Simpatija’ se ovde poima u smislu saosecanja, ne kao vid zaljubljenosti, kako se cesto taj izraz koristi u svakodnevnom govoru (recimo, kada
kazemo za nekog mladica da gaji simpatiju prema nekoj devojci).
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izmedu opravdanja kazne i oprastanja greha. Konvencionalni hris¢anski
moral prikazan je u liku zatvorskog svestenika Farlija [Farley] (Skot Vilson
[Scott Wilson]) koji prvo prima Helen Prezan kod sebe, pre nego $to ce se
susresti sa Ponseletom. Razgovor koji vode je simptomatican, jer se vidi ko
samo zastupa hris$c¢anski stav, a ko ga odista sprovodi u delo. Tako se Farli
pita Sta je to navodi na susret sa jednim okorelim zlikovcem kao $to je Metju
Ponselet: da li ,,morbidna fasciniranost® (sic!) ili ,,srceparajuca simpatija®
Ne moze se prevideti nedostatak razumevanja za sudbinu optuzenog, pa
¢ak i izvestan cinizam u Farlijevim re¢ima.

Odmah posle toga dolazi do prvog susreta glavnih junaka filma. To je
susret dvoje razlic¢itih ljudi: jedne osobe koja je, slede¢i put hris¢anske vere,
svoj zivot posvetila ljudima na margini socijalne egzistencije, s druge strane
osobe koja je, bez vere u vise ideale i bez respekta prema socijalnim norma-
ma, kréila zakone i ¢ak pristala na najve¢i mogudi zlocin, ubistvo. I u eti¢-
kom pogledu je ova konstelacija zanimljiva. Naime, radi se o jednoj osobi
koja svoju misiju vidi u simpatiji (saose¢anju) sa drugim ljudima i o dru-
goj koja ne pokazuje skoro nikakvu simpatiju prema drugima, pa je i sama
ostala uskracena za nju. Jasno je da ¢e jedan od glavnih problema koje ¢e
Robins staviti u sredi$te svog filma biti uspostavljanje komunikacije izmedu
dvoje razlicitih ljudi, kao i otklanjanje barijera koje sprecavaju pokusaj da
se razume situacija drugog.

Najintenzivniji deo filma lezi upravo u razgovorima izmedu Prezanove
i Ponseleta, a moze se primetiti kako, $to vise vreme odmice (Sto je blizi ¢as
pogubljenja), sve vise dolazi do zblizavanja ovo dvoje ljudi. Istina, na po¢-
etku pomalo naivna Helen mora da se suoci sa nizom predrasuda* arogant-
nog zatvorenika koji ne pokazuje respekt prema predstavnicima institucija,
kako onih drzavnih tako i onih verskih. Jedna od tema tih razgovora je i
Metjuova krivica: on porice da je ubio Voltera Delakroaa [Walter Delacroix]
i njegovu devojku Houp [Hope] i tvrdi da je to ucinio njegov ortak Karl
Vitelo [Carl Vitello], samo §to je ovaj imao boljeg (ta¢nije: bolje placenog)
advokata koji ga je uspeo osloboditi od smrtne kazne. Ali bice reci kako
o vaznim egzistencijalnim temama (o veri, Bibliji i Isusu Hristu), tako i o

4 Tako ¢e u jednom intervjuu pred kamerama Ponselet otvoreno iskazati svoju simpatiju (!) prema Adolfu Hitleru i Fidelu Kastru [Fidel Castro]
(sic!). Kasnije e se pred svojom sagovornicom pokajati zbog te nepromisljene izjave.
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onim svakodnevnim kao $to su na primer one intimne, o ljubavi®. Vremen-
om se upravo kroz te razgovore pokazuje da i Ponselet ima dusu, da nije
hladnokrvni ubica kojeg u njemu vide roditelji njegovih zrtava i kakvim ga
pravi medijska javnost. Upravo svojim nenametljivim pristupom Prezanova
uspeva naprosto majeuticki izmamiti senzibilitet kod svog ,,0zloglasenog*“
sagovornika, na kraju krajeva i veru u covecnost.

Kako bi uslidila Ponseletovu molbu za obustavom smrtne kazne, odnos-
no preispitivanjem slucaja, Prezan trazi pomo¢ od iskusnog advokata
Hiltona Barbera (Robert Proski [Robert Prosky]), specijaliste za ovakve
slucajeve. U Barberu ¢e naci osobu koja pokazuje puno razumevanje za
Ponseletovu situaciju. Vrlo je upecatljivo njegovo istupanje pred odborom
za pomilovanje gde ukazuje na besmislenost navodno ,,humanog® izvrsenja
kazne smrtonosnom injekcijom: ,,Privezemo ga i damo mu injekciju za um-
rtvljivanje. Onda mu damo drugu injekciju od koje mu implodiraju pluca.
A od trece injekcije stane mu srce. MiSi¢i lica trzali bi mu se da nije dobio
prvu injekciju. Tako ne moramo gledati uzas. Ne moramo okusiti krv osvete
dok se njegovi organi izvijaju, okrecu i stezu. Samo mirno sedimo, klimamo
glavom i mislimo: ,Pravda je zadovoljena. (Odista, nije li ubijanje samo
po sebi nehumano, pa bilo ono izvrseno i ,po pravdi“?) Medutim, nijedan
od pokusaja da se ponovo pokrene sudski postupak u slu¢aju Ponselet ili
barem odlozi termin izvr$enja kazne nece uroditi plodom.

Helen Prezan ¢e u meduvremenu morati pro¢i kroz niz unutrasnjih
konflikata kako bi zauzela konacan stav prema osudeniku na smrt. Pored
toga $to ¢e se morati ograditi od predrasuda javnhog mnjenja (izmedu os-
talog i zvani¢nog stava crkve kako to predocava pocetna epizoda sa zat-
vorskim svestenikom), ona ¢e se konfrontirati i sa roditeljima Ponseletovih
zrtava, bra¢nim parom Persi [Percy] i Erlom Delakroaom [Earl Delacroix]
(Rejmon Dz. Beri [Raymond J. Barry]) koji ¢e joj prebaciti arogantnost
kada mu bude rekla da je pozove ako treba njenu pomo¢. Svojim insistiran-
jem da kontaktira ozloglasenog ubicu nai¢i ¢e na nerazumevanje, ¢ak i na
prezir kod ovih, $to se moze primetiti ve¢ iz njihovih mrskih pogleda ili ¢ak
otvorenih osuda njenog ponasanja. Tako ¢e prilikom jedne posete u kuci
Persijevih do¢i do konflikta, pa ¢e Klajd Persi [Clyde Percy] (R. Li Ermi [R.

5 Zaledi se kako mu ponekad nedostaje prisustvo neke zene (vise iz nekih ,prirodnih®, nego iz emotivnih razloga), Ponselet se ¢udi Prezanovoj
koja se u ime vere odrekla intimne veze sa muskarcem. Ona mu odgovara lakonski: ,,Mozes s drugim podeliti snove, misli, osecanja. I to je intimnost.”
Medutim, Metju i dalje provocira: ,,Mi smo sada intimni, zar ne sestro?“ Pomalo uvredena, Helen trazi od njega viSe po$tovanja.
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Lee Ermey]), saznavsi licno od nje da ¢e biti duhovni savetnik Ponseletu,
zahtevati od nje da napusti njihov dom. S druge strane Delakroa® je isto
tako kori zbog svoje privrzenosti jednom zlikovcu, a da ne trazi kontakt sa
roditeljima zrtava koje takode treba razumeti. Ne osuduje se samo (potenci-
jalni) zlocinac, ve¢ i onaj ko saoseca sa njim - to je zakljucak koji se namece
gledaocu filma iz premisa koje mu ovde predocava Robins.

Kako se priblizava dan egzekucije, odnos izmedu casne sestre i osudeni-
ka postaje sve prisniji. Posto ve¢ i sam polako gubi nadu u odlaganje kazne,
Ponselet trazi savet od Prezanove koje delove Biblije bi trebalo da procita
kako bi pronasao kakvu-takvu utehu. U $ali ¢e mu re¢i da poput komicara
V. K. Fildsa [W. C. Fields] u Bibliji ,trazi rupe u zakonu® (Neobi¢no za
jednu ¢asnu sestru da sebi dopusti jednu takvu vrstu humora, ali to je znak
njene senzibilnosti, da ume da se nasali onda kada treba malo rasteretiti
svoga sagovornika.) Svakako da ¢e mu preporuciti lektiru odredenih mesta
iz Biblije, pre svega ono iz Jovanovog jevandelja gde je re¢ o oslobadajucoj
snazi istine. Zanimljivo je da ¢e mu u kasnijim razgovorima hteti predociti
kako je i sam Isus Hrist bio pobunjenik. To ¢e se svideti Metjuu, jer e se
tako moci identifikovati sa njime; medutim, Helen ¢e ga upozoriti da ga
Isusovo Zrtvovanje ne oslobada od priznanja svog udela u ubistvu Voltera
Delakroaa i njegove devojke. Shodno svom pozivu, Prezan priprema Pon-
seleta da se bez straha suoci sa smrcu; ona Zeli da mu pruzi moguc¢nost da
sa dostojanstvom napusti ovaj svet. [ako ona svojim angazmanom oko Pon-
seleta stoji na strani iste one institucije koja odobrava, a ne osuduje javno
smrtnu kaznu, ipak ona izvrSenju svog zadatka prilazi blago, nenametlji-
vo, bez iracionalnog zanosa. Robinsu nije stalo toliko do veli¢anja duse-
briznicke prakse, koja moze biti i hladna i bezosec¢ajna,” ve¢ do humanosti
onoga ko istinski saoseca sa osudenikom, ko je trazio i - kao Helen Prezan
- pronasao mogucnost da se ovome olaksa muka ($to bi se reklo: sapatnik
koji je dobrim delom bio i njegov saputnik).

Na dan izvr$enja smrtne kazne Ponselet dobija priliku da se jos jednom
vidi sa ¢lanovima svoje porodice, majkom Lusil [Lucille] i bracom Kregom
[Craig], Sonijem [Sony] i Trojom [Troy]. Susret je ispocetka sasvim nor-
malan, jedan od brace se ¢ak $ali na Metov [Matt] racun i njegovih bivs$ih

6 Njegov glavni argument zasto ne moZe oprostiti zlo¢in Ponseletu je taj $to vise nece imati (bioloskog) naslednika. Loza Delakroaovih ¢e nestati sa njime.
7 Tako nesto simboli¢no pokazuje konvencionalni gest kapelana Farlija pred Ponseletovo pogubljenje: dva pokreta rukom, u vidu krsta, ali bez
pravog saucesca.
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ljubavnica, atmosfera je na neobican nacin opustena, kao da nista ne pre-
doseca na strasni rasplet. U meduvremenu. Helen ¢e imati kratak razgovor
sa jednim strazarem koji je vazan za razumevanje filma, posebno njegove
eticke dimenzije. Primec¢uju¢i njenu brigu za osudenika, taj strazar joj kao
neku vrstu opravdanja za kaznu dobacuje da se zna $ta je napisano u Bibliji:
,Oko za oko ...“ Drugim rec¢ima, ucinjena nepravda opravdava manjak sim-
patije sa onim ko ¢e zavrsiti sa otrovom u venama. Medutim, ona mu daje
adekvatan protivargument: u Bibliji takode stoji da se smr¢u treba kaznja-
vati preljuba, prostitucija, homoseksualnost, skrnavljenje Svetog tla i drugo.
Za to vreme, posto polako isti¢e vreme dozvoljeno za posetu, atmosfera se
naglo menja: naprosto se ose¢a napetost u prostoriji, nema vise one opuste-
nosti, nastaje neugodni tajac. Jedino zvuk Trojovih patika, koje monotono
vuce po podu, prekida tisinu. Vrlo brzo dolazi do rastanka - njime je najvise
pogodena majka koja posle izlaska iz zatvora naprosto kolabira, dok je Met-
ju, sa suzama u o¢ima i drhtavog glasa, ispraca ute$nim recima.

Napetost raste i kod gledaoca - blizi se trenutak istine. No to nije simo
izvr$enje kazne kojom se navodno uspostavlja pravda i pravni sistem legit-
imira svoju mo¢, ve¢ je to onaj momenat kada Ponselet, neposredno pred
svoj ,,odlazak u smrt®, pre nego $to se hodnikom LA State Prison-a prolomi
glas jednog od strazara: ,,Dead man walking!“*, u svom poslednjem razgov-
oru sa Helen, vidno skrhan, kroz suze priznaje da je ubio mladog Delak-
roaa. Priznaje i da je silovao njegovu devojku, ali da je nije ubio. To je ucin-
io Vitelo koji nece biti pogubljen. Priznajuéi svoju krivicu on prevazilazi
arogantnost koja ga je ve¢im delom vremena provedenog u zatvoru ucinila
slepim da preispita svoj stav prema ljudima kojima je naneo zlo, prema ko-
jima je imao moralnu obavezu pokajanja. Prezanova je svojim rec¢ima da
¢e ga istina osloboditi uspela prodreti u njegovu dusu, podstakla ga je time
na priznanje greha kojim je ujedno data mogu¢nost da mu ljudi pogodeni
ubistvom oproste. Spasen je u ovostranom smislu, kada ,zasluzi“ njihovo
saosecanje - to je eticka poenta priznanja zlocina.

Nedugo zatim, posto je u meduvremenu obelodanjeno da je i pos-
lednji pokusaj pred viSom instancom (Saveznim apelacionim sudom koji se
tako prikljucio guverneru’) da se zaustavi izvrSenje kazne propao, ,,mrtvi

8  Na taj nacin se zaista u americkim zatvorima najavljuje poslednji hod osudenika pred pogubljenje.

9 Sam guverner Ben Benedikt [Ben Benedict] ima najvecu , zaslugu® za ,.ekspresno” pogubljenje Ponseleta, jer kao $to se vidi iz jednog transparenta
na auto-putu odn. jednog TV snimka on zagovara tvrd stav prema okorelim kriminalcima (,,Get tough!*), a Ponseletovim pogubljenjem pred izbore
dodatno Zzeli motivisati one glasace, koji su za izvrenje smrtne kazne.
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covek® okruzen ¢uvarima zapocinje svoj poslednji hod. Pre nego sto ¢e kro-
Citi u prostoriju gde se vrsi egzekucija, Helen Prezan prvi put stupa u ne-
posredni kontakt s njim, bez prepreka koje su ih do tog trenutka razdvajale
u zatvoru, i pruza mu jo$ jednom podrsku da istraje u tim teskim trenucima
i ne izgubi dostojanstvo. Pre nego $to se rastanu, Helen ga savetuje da za
vreme davanja injekcija gleda u nju - jedino ,lice ljubavi“ koje je Metju ikad
pogledao. Njemu ¢e zatim biti usliSena molba da ga Helen jedno vreme drzi
za rame.

Pre nego $to Ce biti polozen na medicinski lezaj', Ponselet dobija priliku
da se poslednji put obrati onima koji ¢e prisustvovati ,,teatru uzasa“: on po-
malo nesigurnim glasom, ali ipak trezveno trazi od roditelja zrtava da mu
oproste, a zatim kaze i ono §to je mozda i smisao Robinsove poruke koju
daje svojim filmom: ,,Samo Zelim re¢i da je ubijanje lose, bez obzira na to
ko ubija. Ja, Vi ili Vasa Vlada.“ Zatim ga polazu na lezaj i polako ,,humano®
ubijaju - pokretanjem jednog mehanizma aparat automatski ubrizgava jed-
nu za drugom tri supstance (prvu da umiri Zrtvu, zatim drugu da joj implo-
diraju pluca i tre¢u da prestane rad njenog srca, onako kako je to ve¢ pre-
docio Barber u svom pledojeu). Prikaz ovog ,medicinskog“ ubistva je sam
po sebi uzasan, ali Robins ¢ini na tom mestu jedan neocekivan dramaturski
obrt. On, naime, uporedo sa prikazivanjem takvog (,,pravednog®) ubistva
u jednoj vrsti osvrta prikazuje zlo¢in Ponseleta i Vitela one kobne no¢i. S
jedne strane vidimo Ponseleta, onako nemoc¢nog na lezaju, sa injekcijama u
venama, dakle, kao Zrtvu, s druge strane isto njega, ali kao zloc¢inca koji se
isto tako izivljava nad svojom nemoc¢nom zZrtvom. Posto mu je ubrizgana i
treca injekcija, Ponseletove oci se otvaraju i aparat registruje njegovu smrt.
»Pravda“ je zadovoljena!

Film se zavr$ava kratkim prikazivanjem Ponseletove sahrane na groblju
gde inace bivaju sahranjivane ¢asne sestre (zasluga je Prezanove da je uopste
mogao biti pokopan na tom mestu). Sahrani prisustvuju ¢lanovi porodice
Ponselet, Helen i njena najbolja prijateljica Kolin [Colleen], jedan biskup i
jo$ nekoliko osoba. Kao zadnju sekvencu vidimo jednu crkvu u kojoj sedi
Prezan, a u njenoj blizini Erl Delakroa. Za pretpostaviti je da je Helen nasla
novog sagovornika sa kojim ¢e mo¢i govoriti o zlo¢inu i kazni, o pokajanju

10  Taj lezaj sa naslonjac¢ima za obe ruke biva uspravljen i poprima oblik krsta $to moZe podsetiti na raspece Hrista, iako Robins svakako nije imao
nameru Ponseleta prikazati kao mucenika, ve¢ pre ukazati na dva lica samog hris¢anstva: religija, ¢iji je osnivac¢ zavrsio razapet na krstu, sama je ¢esto
umela prinositi zrtve ili opravdavati njihovo ubistvo.
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i oprastanju, o gresnosti i spasenju — o tome kako ljudi trebaju graditi svoje
odnose u medusobnom razumevanju i saosecanju, a ne u bezosecajnosti i
mrznji.

Konstelacija simpatetickih odnosa u filmu
Mrtav ¢ovek hoda

Film Dead Man Walking pokrece slozeno pitanje opravdanosti smrtne
kazne. Time se ubraja u niz filmova koji se uglavnom kriticki odnose prema
toj temi (neki od primera takvih filmova bi bili Kjubrikov [Kubrick] Putevi
slave [Paths of Glory] (1957), Kratki film o ubijanju [Krétki film o zabijaniu]
(1988) Kislovskog [Kieslowski], Darabontova adaptacija romana Stivena
Kinga [Stephena King] Zelena milja [The Green Mile] (1999) ili Lars fon
Trirov [Lars von Trier] Ples u tami [Dancer in the Dark] (2000)). Zanimljivo
je da, iako sam kriticar smrtne kazne, Robins u svom filmu vrlo diferenci-
rano prilazi tematici, tako $to uvazava i perspektivu onih koji su pogodeni
ubistvom svoje dece i koji zahtevaju da se zloc¢inac kazni smréu. Ta ambiv-
alentnost je filmskim sredstvima izrazena u sceni Ponseletovog pogubljenja
u koju se ubacuje epizoda zloc¢ina u $umi, tako da se naizmeni¢no prepli¢u
proslost i sadasnjost. No, bilo bi pogresno Robinsu zbog toga prebaciti ne-
doslednost ili ¢ak neodlu¢nost koja bi ,,pravu® odluku pro et contra jednos-
tavno prepustila gledaocu. Ovom dvostrukom sekvencom Robins pre zeli
ukazati na besmislenost ubijanja po sebi, bez obzira da li se ubija kriv ili nev-
in covek. Stoga se moze reci da je njegov film svojevrsna kritika ubijanja.

Ono $to je bitno za eticki motivisanu analizu ovog filma, kao $to je na
pocetku napomenuto, nije toliko apstraktan sud o tome da li je smrtna ka-
zna opravdana ili ne, ve¢ onaj aspekat koji se tice konkretnih meduljudskih
odnosa prikazanih u ovom filmu. Glavno pitanje je onda kako se odnos-
iti prema osudeniku na smrt, da li saosecati sa njime ili ne - to je eticki
problem simpatije. Upravo Mrtav ¢ovek hoda pokazuje svu slozenost tog
problema. Jer radi se o viSedimenzionalnom, ta¢nije, multiperspektivhom
problemu: treba razlikovati perspektivu onih pogodenih nekim sre¢nim ili
nesre¢nim spletom okolnosti ili pak na osnovu ucinjenih (zlo)dela i pers-
pektivu onih koji su samo posmatraci u toj situaciji. U zavisnosti od blizine
ili distance prema onim prvima ovi drugi se prema njima mogu odnositi sa
vise ili manje simpatije $to pak kod onih izaziva razlicite reakcije. Ali isto
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tako neko kao posmatra¢ moze biti pogoden nekom situacijom. Perspektive
ovde nisu fiksirane, ve¢ su podlozne menjanju — moze se ostati pri njima,
ali isto tako se mogu promeniti, odnosno zameniti. Simpatija pri tom up-
ravo znacdi ili pretpostavlja mogucénost promene tacke gledista. Simpatisa-
ti, odnosno saosecati sa nekim znaci da umem (barem u mislima) zauzeti
njegovo stajaliSte, da situaciju vidim njegovim oc¢ima. Istina, ako bismo in-
sistirali na diferenciranosti izraza, simpatija bi bio onaj vid saosecanja gde
posmatrac deli isti osecaj sa pogodenom osobom, dok bi empatija bila ono
»uzivljavanje“ u neku drugu osobu koje ne mora voditi tome da se sa njom
podeli isti osecaj."!

U zavisnosti od toga u kojoj meri se moze simpatisati sa odredenom
osobom zavisice i ,kvalitet“ odnosa prema njoj. Tako se u Robinsovom
filmu mogu razluditi sledece perspektive: (1) odnos Helen Prezan prema
Metu Ponseletu kao i odnos ovog prema njoj, zatim (2) njen odnos pre-
ma roditeljima ubijene dece® i vice versa, (3) uzajamni odnos Ponseleta i
roditelja Zrtava, (4) odnos predstavnika institucije ili javnog mnjenja prema
osudeniku - a na jednom visem ili barem novom nivou imamo i odnos
gledaoca prema sudbini prikazanih aktera (5). Recepcija samog filma ne
ostavlja ravnodusnim ni gledaoca; $tavise, jedno od glavnih obelezja filma
je da najefektivnije od svih umetnickih medija ume polarizovati ili senzibi-
lizovati recipijenta za prikazane sadrzaje. Moglo bi se reci da je film simpa-
teticka umetnost par excellence.

Razlozimo kompleksnu konstelaciju meduljudskih odnosa prikazanih u
filmu i pogledajmo kakvog karaktera su simpateticki procesi onako kako se
odvijaju iz perspektive ucesnika i posmatraca. — (1) Kao jezgro oko kojeg se
koncentri$u svi drugi odnosi imamo odnos Helen Prezan i Metjua Ponse-
leta. Ona inkorporira poziciju posmatraca, a Ponselet (takode i bra¢ni par
Persi i Delakroa) onu nekog pogodenog izvesnom situacijom. Kako bi se
razvio simpateticki odnos, potrebna je bliza veza sa osobom ciju situaciju
treba sagledati. Otuda ce se ovde razviti najintenzivniji odnos koji poprima

11 Prikaz znacaja empatije za razvoj moralne ,kompetencije“ pojedinca (posebno na primeru socijalizacije dece) moze se naéi u delu psihologa
Martina L. Hofmana [Martin L. Hoffman]. Upor. Hoffman, M. L. (2003) Empatija i moralni razvoj. Znaaj za brigu i pravdu, Beograd: Dereta. Hofman
se bavi slede¢im moralnim situacijama: (1) situacija u kojoj jedna osoba povredi drugu, (2) ona situacija kada je uklju¢en neduZzni posmatrac, (3) kada
osoba, iako je neduzna, krivi samu sebe, (4) kada se u situaciji u kojoj je pogodeno vi$e osoba treba prikloniti jednoj od njih i (5) ona situacija u kojoj
je odredena osoba u sebi ambivalentna izmedu sopstvene brige za druge i socijalno korektnog ponasanja.

12 Odnos izmedu Helen i Lusil Ponselet, Metove majke, mogao bi se takode zasebno posmatrati, a pokazalo bi se da je ovde odnos neposredniji, jer
ne postoje prepreke koje bi trebalo otkloniti kako bi se razumela situacija ove majke. Iako sama nema decu, Helen ume da sagleda situaciju Zene koja
Ce ostati bez jednog od svojih sinova. Time prigovor Meri Bet Persi [Mary Beth Percy], kako Helen nema osecaja za njenu sudbinu zato $to sama nikad
nije othranila decu, ostaje bez osnova.
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skoro crte jedne intimne veze. lako razdvojeni resetkama i zastitnim stakli-
ma — nekada na taj nacin da se ne mogu ¢ak ni gledati vis-a-vis -, dva cove-
ka razli¢itih sudbina postaju blizi jedan drugom. Ali na razlicit nacin: dok
je Ponselet raznim predrasudama onemogucen da ,,otvori dusu® pred cas-
nom sestrom, ova ispocetka pokusava uciniti kontakt prisnim i otvorenim,
pa ¢e se vremenom pod njenim uticajem i delikvent distancirati od nekih
predrasuda i poceti preispitivati svoj stav prema okolini. Iako Prezanovoj
ve¢ sama profesija nalaze da stupi u blizi kontakt sa Ponseletom, kako bi
ga bolje razumela i pripremila na priznanje istine, njena senzibilnost je ta
koja joj olaksava pristup konfliktnoj osobi kao sto je Ponselet. Prezanovu ne
interesuje samo perspektiva ¢oveka koji oc¢ekuje smrtnu kaznu ($to samo
po sebi izaziva strah, te identifikaciju sa osudenim ¢ini lak§om), ve¢ i per-
spektiva (potencijalnog) krivca koji treba da raskrsti sa proslosc¢u, da bude
»hacisto” sa samim sobom. Iako je od aktera u najdaljoj vezi sa Ponseletom,
Prezanova e ipak razviti najblizi odnos sa njime.

(2) Njen odnos prema roditeljima Zrtvi je daleko problemati¢niji.
Naime, s obzirom na njenu biografsku pozadinu (pomo¢ onima koje je
sudbina, a ne sopstveno delo ucinilo nesre¢nim) moglo bi se ocekivati da
¢e najvise vremena provoditi sa njima i najve¢u moralnu podrsku davati
upravo njima. Gubitak voljene osobe je jedan od onih ljudskih udesa koji
najviSe podstic¢u na saosecanje, jer svakome je manje-vise iz sopstvenog
iskustva poznato $ta to znaci, posebno kada nije bilo nuzno da dode do
toga. A posebno je tragi¢no kada neko izgubi zivot tudom krivicom. Otuda
bi takvim ljudima trebalo najvise pomoc¢i. No Helen Prezan najvise vre-
mena provodi sa krivcem, a ne sa onima pogodenim njegovim zlo¢inom!
To je jedan od problema sa kojima ¢e se ona nolens volens morati uhvatiti
ukostac. Zbog te svoje bliskosti prema Ponseletu, Persijevi i Delakroa ¢e
joj prebacivati ravnodus$nost — umesto da njima daje moralnu podrsku,
ona im navodno okrece leda i podrzava okrutnog zlocinca. Jasno je da
oni time ,,ne pogadaju” perspektivu iz koje valja sagledati njen angazman,
a to Cine zato $to su pod uticajem negativnih afekata, pre svega mrznje i
osvetoljubivosti, koji onemogucavaju moralno simpatisanje sa nekim. Iako
oni tako nemaju razumevanja za nju, Helen ¢e ipak pokazati razumevanje
za njih kao $to to ilustruje njena poseta roditeljima Houp Persi koja ce,
istina, zavrsiti u nesporazumu. Kako bi opravdala svoje ponasanje, ona im
odgovara: ,Poku$avam slediti Isusov primer. Rekao je da je svako vredan
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vi$e nego najgora stvar koju je uc¢inio.“ To zvuci provokativno, ali ona time
ne zeli uvrediti Persijeve, ve¢ ih zeli navesti na vise senzibilnosti u razma-
tranju problema. Time kod njih nece imati uspeha, ali zaklju¢na sekvenca
filma, gde vidimo kako Prezan i Erl Delakroa sede u istoj crkvi, pokazuje
da je ona svojim konsekventnim stavom uspela barem njega podstaci na
razmisljanje.

(3) Ako se ve¢ izmedu casne sestre i roditelja ne moze razviti har-
monican odnos, jasno je da ¢e najmanje do ovog do¢i izmedu roditelja i
ubice njihove dece. Tolerancija ili medusobno razumevanje ovde dostize
skoro nultu tacku. Ve¢ je receno da je patnja kao posledica gubitka voljene
osobe (a ne vole li se najvise sopstvena deca?) utoliko veca, ukoliko se to
moglo spreciti. Ako su okolnosti bile slu¢ajne, a nikome se ne moze prebac-
iti krivica, dusevno stanje sapatnika ¢e biti neodredeno, pa na neki nacin
slabijeg intenziteta. Medutim, ako se zna krivac, a radi se o ubistvu voljene
osobe, onda je jasno da ¢e se kod onih, koji su bili u bliskom odnosu sa ubi-
jenim (roditelji, rodaci, prijatelji), pored bola radi gubitka javiti i izrazito
negativan stav prema onome ko je pocinio taj zlo¢in. Iz takvog negativnog
stava nikako ne moze da sledi simpatija u smislu razumevanja poriva ili
motiva koji su naveli ubicu na taj ¢in, a samim time ni razumevanje za
neke olaksavajuce okolnosti koje bi — barem delimi¢no - mogle opravdati
ili, bolje re¢i, ublaziti patnju nanesenu kobnom radnjom. Gospodin i gos-
poda Persi kao i Erl Delakroa ne pokazuju nikakvo razumevanje za Pon-
seleta, naprotiv, traze od pravnog sistema da ga najstroze kazni,” a ni ne
pomisljaju da mu na neki nacin oproste zloc¢in. S druge strane Ponselet se
takode ne ponasa kao neko ko bi imao razumevanje za situaciju roditelja, a
na to da taj stav ne promeni navodi ga izmedu ostalog nedostatak simpatije
upravo od strane roditelja (simpatije u smislu razumevanja njegove situ-
acije): ,,Tesko je simpatizirati s njima kad me zele ubiti, kaze on jednom
prilikom Helen. Jedan od etickih uvida, koji se odatle moze izvu¢i kao zak-
ljucak, jeste da nedostatak razumevanja koju neka osoba oc¢ekuje od dru-
gih povratno pojacava efekat njene netolerantnosti prema ovima. Princip
»kako ti meni, tako ja tebi“ onemogucava simpateticke akte, ako seisjedne
i s druge strane ostane pri negativnim (afektivnim) stavovima, tako da bi

13 Panisu zadovoljni ni na¢inom izvr$enja kazne: tako Klajd Persi, otac ubijene Houp, u jednom TV intervjuu sa prili¢nim cinizmom kaze: ,,Mozda
sam sentimentalan, ali radije bih da se przi.“ (Misli na elektri¢nu stolicu.) Zanimljivo je kako reakcija onih pogodenih nekim zlo¢inom poprima crte
nehumanosti, kao §to to ilustruje Persijev govor. U svojoj kudi ¢e pred Helen o Metjuu reci sledece: ,,Ponselet je BozZija pogreska!“ To je svakako vrhunac
njegove netrpeljivosti prema osudeniku (iako on uopste nije ubio njegovu ¢erku, kako pred kraj filma saznaju gledaoci).
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se na primeru odnosa izmedu Ponseleta i Delakroaa, odnosno Persijevih,
moglo pokazati kako se na osnovi negativne reciprocnosti ne moze razviti
ni minimum simpatije. Tek pred kraj filma, jedna strana ¢e popustiti: Pon-
selet e, posto ga savlada griza savesti i tako prizna svoju krivicu, zatraziti
od roditelja da mu oproste, $to bi se moglo protumaciti kao simpateticki
apel, molba da se razume i njegova situacija. Film ne pokazuje, da li ¢e ta
implicitna molba biti usliSena, mada poslednja scena nagovestava da ce
eventualno Delakroa ublaziti svoj stav ili pokazati barem spremnost za to.

(4) Pored neposrednih odnosa izmedu glavnih aktera u filmu su barem
naznaceni i posredni odnosi koji se mogu razviti u slu¢aju Ponselet. Oni
se ticu pre svega percepcije njegove situacije iz ugla predstavnika javnog
mnjenja ili pak institucija povezanih sa njime (pre svega zatvora). Kako se
drukdije nije moglo ni ocekivati, mediji prave Sou od sudbine osudenika
na smrt, bez takta i distance neophodne za objektivno posmatranje. Kako
to pokazuje njihova fiksiranost na patnju roditelja (takode i onu Metjuove
majke, ali vise iz voajerizma) ili izmamljivanje negativnih stavova Ponse-
leta u onom intervjuu u kome iskazuje simpatiju za naciste i druge ideol-
oge, svaka prilika se koristi kako bi se ve¢ dovoljno ,,ocrnjeni“ osudenik
jo$ vise ,,demonizovao“ i time dodatno opravdala smrtna kazna. Dizanje
~medijske prasine“ za cilj ima skretanje paznje sa individualnih ljudskih
sudbina, ¢ije rasvetljenje bi barem delimi¢no moglo razjasniti okolnosti
koje su vodile nekom zlo¢inu, ili dati daleko suptilniju sliku osudene osobe
i na taj nacin doprineti smirivanju strasti. Praksa medijalnog insceniranja
ubistava i slicnih negativnih pojava dovoljno nam je poznata iz dnevne
Stampe i drugih medija - ona umesto senzitivizma podstice senzacionali-
zam, tako da je Robinsov prikaz navedenih epizoda realistican. Sto se tice
predstavnika vlasti, odnosno institucija, oni ili nemaju nikakvo razume-
vanje za Ponseleta ili ga samo simuliraju. Primer onih koji odlu¢uju o Pon-
seletovoj sudbini (viSe pravne instance!), a koji se ne prikazuju u filmu,
$to je konsekventno, jer najmanje simpatije ¢e prema nekome pokazati oni
koji nisu ni u kakvom neposrednom odnosu sa njim, zatim zatvorski strazar
koji shodno ,,zdravom razumu® sudi o pogubljenju, kad navodi reci iz Bib-
lije (,Oko za oko, zub za zub®), kapelan Farli koji samo konvencionalno
ispraca Ponseleta u smrt, iako se zna da ima vrlo negativno misljenje o
njemu (to je maskirani moral) — potvrduju otudenost, ali i emocionalnu
otupelost predstavnika jednog sistema koji treba maske kako bi prikrio svoj
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nemoral (ili barem dvostruke standarde). Simpatisanje se ovde ve¢ iz tog
razloga izbegava, po$to ono ne odgovara formalnom karakteru odnosa pre-
ma doti¢nom licu, kojim se treba prilaziti sluzbeno, sa distance, bez emo-
cija, onako kako to nalaze zakon ili neki drugi skup pravila ponasanja ili
kako to odreduje uloga dodeljena akteru u socijalnom sistemu.™

(5) Na kraju ostaje da se napusti ravan filmskih desavanja i ukaze na
simpateticke aspekte same recepcije filma. U dosad razmatranu konstelaciju
simpatetickih odnosa valja ukljuciti i filmskog gledaoca. On u ovom sluca-
ju inkorporira (neutralnog) posmatraca par excellence. Iako se radi samo
o fiktivnom des$avanju, radnja filma trazi i od samog gledaoca da se na
odreden nacin postavi, ne samo prema problemu koji se obraduje (kritika
smrtne kazne i ubijanja uopste), ve¢ i prema protagonistima ¢ija se sudbi-
na prikazuje. Prema svakome od njih se moze zauzeti stav baziran takode
na simpatiji (eventualno i na antipatiji). Verovatno najvecu simpatiju (u
smislu odobravanja postupaka) pobra¢e Helen Prezan svojim smelim an-
gazmanom i borbom protiv predrasuda. Gledano iz ugla etike, ona je glavna
junakinja filma. Prema liku Metjua Ponseleta bice teze odrediti stav: lako
bi se moglo desiti da on bude ambivalentan. Njegova netolerancija prema
neposrednoj okolini, roditeljima zrtava, pripadnicima druge rase - ali i ona
prema Helen (barem na pocetku filma), verovatno ¢e ga ,,odbijati“ od gle-
daoca, ne¢e mo¢i privuéi njegovu simpatiju; medutim, tokom filma, up-
oredo sa menjanjem njegovog negativnog stava prema ljudima, percepcija
ovog lika od strane gledaoca ¢e se izmeniti i kao posledica toga nece izostati
razumevanje za njegovu situaciju. Naravno, njegov zlocin nece naici na ra-
zumevanje, i to je ono sto sprecava potpunu simpatiju koju ¢e gledalac imati
pre za Helen Prezan. Mozda je upravo u tome bila Robinsova namera kada
je u scenu pogubljenja utkao prikaz surovog ubistva: da gledalac ostane
svestan Ponseletovog nedela, a ne da pod uticajem perfidnog pogubljenja
izgubi distancu prema ovom liku. Zanimljivo je da ¢e na nerazumevanje
veceg dela gledalaca (barem je to za ocekivati) nai¢i povremeno ponasanje
roditelja Zrtava, njihova grubost i nediferenciranost u odnosu prema cas-
noj sestri, a dodatno ih ,,nesimpati¢nim® ¢ini njihova jasno izrazena mrznja

14 Zanimljivo bi bilo pitanje da li je ve¢ svojom pripadnoscu instituciji crkve Helen Prezan predodredena da ,rutinski“ obavlja svoj posao $to bi u
mnogome umanjilo znacaj njenog personalnog angazmana — ili je upravo njen bliski kontakt sa osudenikom povod da preispita svoju ulogu u okviru
jedne institucije koja odobrava smrtnu kaznu (to pak ne tangira njeno liéno angazovanje). U svakom sluc¢aju valjalo bi promisliti da li odredena
socijalna rola nekog ¢ini vise ili manje prijem¢ivim za simpateticke osecaje. Da li se simpatija moze ,narediti* ili ona, $tavise, preispituje ,,kodifikovanje*
karitativnih aktivnosti u okviru institucija?
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prema Ponseletu koja od institucija, zaduzenih za to, trazi ispunjenje onog
Biblijskog stava ,,Oko za oko, zub za zub", da se zlo¢in uzvrati zlo¢inom,
ubistvo ubistvom. Sigurno je da bi njihov diferenciraniji stav prema Ponse-
letu, a mozda i spremnost da mu se oprosti zlo¢in, doprineli tome da se vise
razume i njihova situacija. Ovako oni (p)ostaju delom jednog sistema koji
opravdava ubijanje i doprinosi daljem odvijanju spirale ljudskog nasilja. A
u takvom sistemu nema mesta ni za moralnu simpatiju kao korektiv resan-
timana prema drustvenim otpadnicima.

Helen Prezan kao ,nepristrasni posmatrac”

Za kraj ovog razmatranja etickih problema prikazanih u filmu Mrtav
¢ovek hoda ostaje metaeticko pitanje, koji tehnicki termini predlozeni u
tradiciji etickih teorija mogu u formalnom pogledu posluziti za koncep-
tualizaciju onih problema. A pitanje se moze postaviti i iz recepcionisticke
perspektive: za ilustraciju kojih eticki relevantnih pojmova moze posluziti
prikaz karaktera u ovom filmu? Da bismo pronasli odgovor na to pitanje,
treba s jedne strane odrediti struju u okviru istorije etike u kojoj pojam sim-
patije ima klju¢nu ulogu, a s druge strane pronaci pojam predlozen u nekoj
od teorija iz te tradicije koji bi se egzemplarno mogao uvesti gledanjem
ovog filma.15 Sto se tice eticke tradicije, jasno je da u obzir treba uzeti onaj
tip promisljanja koji je (barem provizorno) dobio naziv etika simpatije ili
simpateticka etika.16 Medu predstavnicima tog pravca izdvojio bih skotsk-
og filozofa Adama Smita [Adam Smith] (1723-1790) koji je slavu stekao
svojim delom iz politicke ekonomije Bogatstvo naroda, ali koji je — §to se
Cesto previda — svojim delom Teorija moralnih osecanja [Theory of Moral
Sentiments] iz 1759. godine (Smit, 2008) isto tako vazan doprinos dao i
filozofskoj disciplini etike, posebno onoj simpateticke orijentacije. A kada
je u pitanju pojam koji bi posebno valjalo izdvojiti kao paradigmatican za
prikaz simpateticki relevantnih situacija, svejedno da li onih realnih ili onih

15 To valja doslovno shvatiti, naime, tako da bi Robinsov film mogao posluzZiti u didakticke svrhe: kada bi se doti¢ni apstraktni koncept trebao
pojasniti, umesto egzegeze nekog teksta uc¢enicima ili studentima filozofije bi se mogao pokazati taj film. Ta procedura, istina, nije uobic¢ajena u okviru
pedagoske prakse, ali bi barem za uvod u tematiku (recimo eticki problem simpatije) bila od koristi. Za ,,hardcore filozofe" takva praksa mozda ne bi bila
prihvatljiva iz razloga $to bi se onda primat dao mediju pokretnih slika, a ne mediju pojma, jer po njima razumevanje filozofskih koncepata mora da se
odvija imanentno, shodno prirodi discipline, a to je onda pojmovnost, a ne slikovitost. Ipak mislim da bi takav kvazi-platonisticki stav trebalo preispitati.
O mogucem didaktickom i heuristickom znacaju filmova za filozofiju videti u Smiljani¢, 2014, 34-51.

16  Upor. Scheler, 1948, 1 et al. U nemackoj tradiciji je - posebno s obzirom na Sopenhauera [Schopenhauer] i njegove sledbenike - re¢ i o etici
sazaljenja [Mitleidsethik], za §ta se u novije vreme kao alternativa ponudio pojam patocentricne etike, a dalja alternativa bi bio pojam situacionisticke
etike, posto se u slucaju fenomena simpatije, empatije, saZaljenja itd. radi o fenomenima usko vezanim za situativni kontekst. ,Emotivizam" se s druge
strane ustalio vi$e u metaeti¢ckim diskusijama, tako da taj pojam ovde ne bih stavio u prvi plan.
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fiktivnih (kao recimo onih u nekom filmu), onda bi izbor trebalo da padne
na pojam nepristrasnog posmatraca [the impartial spectator] kojeg je u
eticki diskurs uveo upravo Smit.

Za razliku od klasi¢nih i ondasnjih eticara (Platon i Aristotel su primeri
za prve, Frensis Haceson [Francis Hutcheson] za druge) Smit svoju filozofi-
ju morala ne zasniva niti na razumu, odnosno umu, niti na nekom poseb-
nom moralnom ¢ulu (moral sense) ili posebnom emotivnom stanju kao $to
je samoljublje (kao Tomas Hobs [Thomas Hobbes] ili Bernard Mandevil
[Bernard Mandeville]), ve¢ na simpatiji kao dispoziciji za saosecajnost u na-
jSirem smislu te re¢i.” Simpatija je jedna vrsta psihickog mehanizma kojim
se afekat, posmatran na nekoj drugoj osobi, moze (ali ne mora!) preneti
na samog posmatraca.” Glavna Smitova teza je da moralni ,shematizam®
pripisivanja svojstava (moralno) dobrog i (moralno) loseg svoje izvoriste
ima upravo u simpatiji. Tako simpatija postaje glavnim instrumentom za
analizu principa koji ljudima sluze da sude o ponasanju i karakteru drugih
i, naposletku, o sopstvenom ponasanju i karakteru, to je i glavna intencija
Smitovog moralno-filozofskog spisa.*

Ono $to je od znacaja za etiku je ¢injenica da neko delanje na osnovu
afekta ili sém taj afekat odobravamo, ukoliko se na$ simpateticki osecaj slaze
sa osecajem onoga ko je pogoden nekom problemati¢nom situacijom, a da
ga ne odobravamo, ako nas osecaj ne harmonise sa ose¢ajem doti¢ne osobe.
To zahteva dvostruku operaciju menjanja tacke gledista: posmatrac se treba
postaviti na mesto onog ko je pogoden nekom (ne)ugodnom situacijom, a
pogodeni na mesto posmatraca. Otuda bi moglo biti reci i o zameni uloga.
Medutim, efekat te promene tacke gledista je razlicit u pogledu kvaliteta
osecaja: dok se posmatrac postavlja na visu ,,afektivnu ravan®, u tom smislu
$to se uzdize do primarnog (jakog) afekta pogodene osobe, ako se nademo
na mestu pogodenog potrebno je da, koliko god je to moguce, ublazZimo
nas afekat, kako bi se premestili u polozaj gledaoca ili posmatraca, posto
ovaj nije pod neposrednim dejstvom situacije. Jos treba dodati da je primar-
ni afekat uvek jaci od sekundarnog, a da su i posmatrac¢ i pogodena osoba

17  Kako bi se sprecile pogresne asocijacije, valja napomenuti da simpatija kod Smita nije isto $to i empatija ili ,emocionalna inteligencija“. Dok se bit
empatije sastoji u ,uzivljavanju“ u drugu osobu, a da pri tom nije nuzno da se dele njena osecanja, simpatija po Smitu uvek znaci saosecanje posmatraca
sa ose¢ajem onoga koga je zadesila neka sreca ili nesreca, gde se, dakle, radi o harmoni¢nom odnosu (dok u slu¢aju empatije mogu da se pojave suprotna
osecanja, recimo mrznja, ako neka osoba koju ne volimo ima uspeha). Vidi na primer takvu interpretaciju u Riihl, 2005:178.

18  Fenomenoloski korektnije bi onda bilo govoriti o svojevrsnoj emotivnoj kontaminaciji [nemacki izraz: Gefiihlsansteckung], ali uz u¢e$¢e razuma.
19 Tako je to navedeno u produzenom naslovu njegovog ¢etvrtog izdanja: ,, An essay towards an analysis of the principles by which men naturally judge
concerning the conduct and character, first of their neighbours and afterwards of themselves*.
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svesni te razlike medu afektima (posmatrac se treba uzdi¢i do radosti ili
tuge druge osobe, a ova treba da se spusti na afektivni nivo posmatraca).

Ono $to je klju¢no u Smitovoj koncepciji simpatije i njom omogucene
promene perspektive jeste da prava procena afektivnog stanja neke osobe
moze biti uspesna samo pod uslovom da smo upoznati sa uzrokom tog
stanja. Kako to sam Smit kaze: ,Saucestvovanje [tj. simpatija, D. S.] ... ne
potice toliko od pogleda na ispoljavanje necijeg osecanja, koliko od situ-
acije koja takvo osecanje izaziva“ (Smit, 2008: 5). Dakle, na identifikaciju
sa posmatranom osobom nas ne navodi toliko percepcija samog osecaja,
koliko pogled na situaciju — naravno, ako to situacija nalaze, u protivhom
identifikacija izostaje. Zato bi se moglo re¢i da Smitova etika ima situacion-
isticki predznak.

Pored pojma simpatije, Smit je u eticki diskurs uveo jo$ jedan koncept
kojim se prevazilazi jednostrana identifikacija posmatrajuceg subjekta sa
sopstvenom pozicijom (Sto bi analiticki filozofi rekli: sa prvim licem jed-
nine), a koji mu garantuje da uskladi svoj (sekundarni) afekat sa onim
(primarnim) osobe koju posmatra: to je koncept nepristrasnog posmatraca.
Proces, kojim se dolazi do korespondencije osecanja, Smit opisuje slede¢im
rec¢ima: ,,Da bi se to slaganje uspostavilo — kako priroda uci posmatrace da
pretpostavljaju okolnosti u kojima se nalazi pogodena osoba - tako udi i
samu tu osobu da u izvesnoj meri pretpostavi okolnosti u kojima se nala-
ze posmatraci. [...] Kao sto ih njihovo saosecanje tera da na nju [na svoju
situaciju, D. S.] u izvesnoj meri gledaju njegovim oc¢ima [o¢ima pogodenog
¢oveka, D. S.], tako ga i njeno [njegovo?] osecanje nagoni da u izvesnoj meri
na svoju situaciju gleda njihovim oc¢ima, a posebno u njihovom prisustvu
i pod njihovim pogledima; a kako je to posredno osecanje do kojeg ona
[pogodena osoba, D. S.] na taj nac¢in dolazi mnogo slabije od onoga $to je
ona zaista osetila, njegova jacina se smanjuje u poredenju sa ose¢anjem koje
je kod nje postojalo pre no sto je pocela da procenjuje prirodu osec¢anja pos-
matraca, pa ona pocinje da gleda na situaciju u ovakvoj verodostojnijoj i ob-
jektivnijoj svetlosti“ (Isto, 16). Nepristrasni posmatra¢ oznacava formalnu
instancu da se sopstvena situacija — nezavisno od toga, da li ona samog pos-
matraca ili ona afektom pogodenog - posmatra tudim pogledom, sto impli-
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cira distancu prema samom sebi.”* Tek tacka gledista nekog (predstavljenog)
treceg lica jeste zapravo neutralna. Moralni subjekt je upravo onaj ¢ovek koji
moze zameniti perspektivu posmatrac¢a/posmatranog i time uskladiti svoj
afekat prema odgovarajucoj situaciji.

Dalji tok Smitovog razmatranja nas ovde vi$e ne mora interesovati, jer
smo upoznali osnovne pojmove i elemente njegove teorije moralnih os-
ecanja. Valja ih jo$ jednom navesti: (1) osoba pogodena (primarnim) afek-
tom; (2) uzrok afekta (situacija); (3) posledice koje ¢e taj afekat eventualno
imati u blizoj buducnosti; (4) posmatrac i njegov ,,sekundarni“ afekat; (5)
simpatija. (To bi bila formalna rekonstrukcija jedne situacije relevantne za
simpateticku etiku.)

Ukoliko se uzmu formalne odredbe situacije koja neposredno podstice
neki afekat, a posredno (ne)slaganje sa njim, onako kako su ovde ukratko
sazete (1-5), onda se na primeru filma Mrtav ovek hoda konstelacija osoba
i dogadaja moze rasclaniti na slede¢i nac¢in: imamo Metjua Ponseleta (1)
kao onog afektivno ,,pogodenog” osudom na smrt (2), koji zbog ,,negativnog*
afekta, izazvanog takvom odlukom (mrznja prema ljudima, arogancija i
sli¢no), nije spreman da prizna krivicu (3), zatim Helen Prezan (4) kao pos-
matraca koji pod uticajem datih okolnosti saosec¢a sa sudbinom osudenika
(5). Ali to je samo konstelacija videna iz ugla odnosa Ponseleta i Prezanove;
stvari se komplikuju, ako se u nju ukljuce roditelji Ponseletovih zrtava: (1)
do (3) ostaje isto, ali sada su posmatraci Delakroa i bracni par Persi (4a)
koji ne saosecaju sa Ponseletom, ve¢ naprotiv osecaju netrpeljivost prema
njemu (5a). Medutim, oni su sami pogodeni patnjom (1a) izazvanom jed-
nom tragi¢nom situacijom (gubitak dece: 2a), tako da ¢e kao kompenzacija
za tu patnju (3a) Ponselet biti osuden na smrt. Naspram njih se pak Helen
Prezan, sli¢no kao i u prvom slucaju, moze odnositi kao posmatrac (4b) koji
simpatise (5b) sa njihovim primarnim afektom (sa 1a, ali nikako sa 5a!).”

Ocigledno je da je lik ¢asne sestre Prezan najblizi onom (idealnom?)
tipu koji Smit naziva ,nepristrasnim posmatra¢em® ,Garancija“ za to da
je nepristrasna jeste ¢injenica da nije u direktnoj vezi niti sa Ponseletom

20  Figura nepristrasnog posmatraca kao Smitov originalan doprinos etici se u sekundarnoj literaturi smatra predformom Kantovog kategorickog
imperativa, pa je i iz tog razloga zanimljivo bavljenje ovim Smitovim delom. O odnosu Smitovog koncepta simpatije, odn. nepristrasnog posmatraca
prema nekim drugim klasi¢nim koncepcijama kao $to je Aristotelovo ucenje o vrlinama ili pak prema Kantovom principu upor. Tugendhat, 2003: 261.
i sl. (Vidi ¢itavo petnaesto predavanje: ,Prodirenje Kantova pojma nadovezujuci se na Adama Smitha: univerzalisticki odobravani intersubjektivni
stavovi®, navedeno delo, str. 245-268.)

21  Metju Ponselet se niti prema Prezanovoj niti prema roditeljima ne odnosi kao posmatra¢, samim time $to je glavni akter situacije koja je pokrenula
¢itavu peripetiju (2a). Drugo je pitanje nije li on do priznanja svoje krivice do$ao upravo time $to je zauzeo poziciju nepristrasnog posmatraca, $to se
sa te pozicije distancirao od sebe i prevazi$ao onaj negativni afekat (1).
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niti sa roditeljima ubijenih, a isto tako i podatak da nije direktno pogodena
nekom od problemati¢nih situacija (2 odn. 2a). Istina, kod Smita je ,,ne-
pristrasni posmatrac¢® instanca koju svako u sebi mora internalizovati, pa
¢e tako i Prezanova morati pronaci pravi balans izmedu (moralnih) osecaja
kako bi udovoljila zahtevu neutralnog posmatranja. Po Smitovom shvatan-
ju afekat i neutralnost se ne isklju¢uju (u tom smislu da bi sama neutralnost
znacila oslobodenost od bilo kog afekta), ve¢ se radi o tome da posmatrac
svoje emotivno stanje svede na pravu meru kako bi mogao sa-osecati sa
posmatranom osobom (doslovno: rezonovati sa njenim osec¢anjima). Tako
¢e i Helen prvo morati pronaci pravi odnos blizine i distance prema Metjuu,
isto kao $to ¢e prema Delakroau i Persijevima naknadno pokusati poklon-
iti paznju primerenu njihovoj situaciji. Iako se ¢ini da vrlo brzo simpatise
sa Ponseletom u smislu da razume njegovu situaciju, ona povremeno pre-
ispituje svoj stav (recimo prilikom gledanja intervjua u kome on izrazava
svoj respekt prema Hitleru), ali isto tako brani pred njim principe hris¢an-
ske etike da se pomogne socijalno ugrozenim i diskriminisanim osobama
- aijedno i drugo je u duhu nepristrasnog posmatraca (samokriticki i al-
truisticki stav). Radi se o promisljenoj, a ne o sentimentalnoj osobi - a kao
takvu je prikazuje Robins: njeno je ponasanje racionalno, emotivne reakcije
su joj umerene i primerene situaciji, a zastupanje hris¢anskih principa bez
preterane patetike.” S druge strane kada biva suocena sa prigovorom Erla
Delakroaa da ne stoji na strani roditelja, ona takode ne napusta distanciran
stav kada im - ponovo u skladu sa svojim pogledom na svet — pokusava
objasniti da se jedan covek, koliko god velik bio greh koji je pocinio, ne
sme demonizovati kako to ¢ine mediji, pa i sami roditelji, proglagavajuci
Ponseleta ,,monstrumom® (gospodin Persi, u svom ,,stilu®, takve osudenike
naziva ,besnim psima, manijacima®“). Helen Prezan ne stoji niti na jednoj,
niti na drugoj strani, ve¢ pokusava u skladu sa situacijom, te njome prou-
zrokovanim afektima, pronaci onu poziciju koja pokusava udovoljiti svim
stranama.” Jedino takav stav je pravedan.

Svojim ukratko prikazanim osobinama i vrlinama Helen Prezan stice

22 To lepo ilustruju sve scene sa kapelanom Farlijem gde vidimo konflikt izmedu jednog konvencionalnog i uniformisanog tipa, kada je u pitanju
pristup veri i nacin na koji je valja praktikovati, i jedne osobe koja se ne identifikuje sa svojom verom preko spoljasnjih stvari kao $to je ode¢a (Prezanova
ne nosi odelo ¢asne sestre $to joj Farli zamera), a koja u konkretnom odnosu sa individuama - bila to deca ili zatvorenik - vidi ispunjenje svog zadatka.
Nije to jednostavno samo vera, ve¢ kako ona to kaZe u zavrsnom razgovoru sa Delakroaom, naporan rad [hard work]. - Na teoretskoj ravni se prikriveni
konflikt Farlija i Prezanove moze prikazati kao konkurencija rigoristicke i situacionisticke etike.

23 Samo ne onoj koja zadovoljenje pravde vidi u daljem ubijanju ili zadovoljenju negativnih ose¢anja (mrznje, gneva, netrpeljivosti, osvetoljubivosti
itd.).
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najviSe simpatije od strane filmskog gledaoca. Ali dublji razlog za to lezi
upravo u tome $to ona u filmu preuzima funkciju takozvanog nepristras-
nog posmatraca onako kako ga je odredio Adam Smit. Zato i ne ¢udi da
se gledalac najviSe moze poistovetiti sa njom, jer poenta jednog ovakvog
filma jeste upravo ta da se gledaoci ne identifikuju sa bilo kojim likom, ve¢
da sami teze zauzimanju stanovista nepristrasnog posmatraca. Specificnost
Robinsovog filma je da se u njemu poklapaju jedan lik (Helen Prezan) i
figura nepristrasnog posmatraca, ¢ime je gledaocima olaksano sopstveno
pozicioniranje u prikazanim odnosima izmedu ubice Ponseleta, roditelja
njegovih Zrtava i predstavnika institucija i javnhog mnjenja. Oni treba da
vide situaciju Ponseleta i roditelja njenim ocima, jer ona figurise kao onaj
posmatra¢ (korektnije bi bilo reci: posmatracica). Pravi imperativ jedne
simpateticke etike bi shodno tome glasio: ,,Ponasaj se onako prema blizn-
jem svom, kako bi se i prema tebi ponasao neko sa stajalista nepristrasnog
posmatraca!l“ Formalno gledano radi se o jednoj trijadickoj relaciji (Drugi
kao pogodeni - Ja kao obi¢an posmatrac — nepristrasni posmatrac). Radi se
o slozenijoj relaciji nego $to je ona dijadicka koja se zasniva na pukoj recip-
ro¢nosti perspektiva i koja lako moze odvesti u konflikt strana ili produbiti
ve¢ postojeci. Takav odnos se legitimi$e onim biblijskim zahtevom: ,,Oko
za oko, zub za zub!“ Nepristrasni posmatrac je u ljudskim vezama potreban
kao nuzan korektiv jednostranosti u koje nas uvlace svakojaki afekti i koje
se mogu prevazi¢i samo pros$irenjem horizonta posmatranja i samoposma-
tranja zauzimanjem stava onog posmatraca. Tek figura Treceg je garancija
za postovanje Drugog,* tek njome se zasniva pravednost (Smit je to anticip-
irao u svojoj etickoj teoriji). Stoga bih svim formalistima u etici preporucio
da pre razrade svojih apstrakcija pogledaju film Mrtav covek hoda i iz njega
izvuku zakljucke koje bi mogle biti korisne za njihovu teoriju.
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An eye for an eye and a tooth for a tooth?
the ethical problem of sympathy in
Dead Man Walking

Abstract: Tim Robbins' movie Dead Man Walking (1995) is dealing with the
question whether and to which extent we have to sympathize with a killer who is
sentenced to death. This difficult question will be considered on the basis of the
relationship between Sister Helen Prejean and the convict Matthew Poncelet as the
main characters. It will also be analyzed their relationship with the parents of the
victims furthermore the parents’ relation to the killer. Because of the multiplication
of the perspectives of observation and valuation the problem becomes much more
complex. It will be shown what kind of prejudices hinder the process of empathizing
with the other in this case. In order to consider this constellation from the meta-
ethical point of view there will be useful to draw on Adam Smith'’s theory of moral
sentiments and its key concepts of "sympathy” and "impartial spectator”.

Key words: Dead Man Walking, Adam Smith, Theory of Moral Sentiments,
sympathy, impartial spectator
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Od slike-vremena do slike ve¢nosti:
Bergson, Delez, Tarkovski

Janko Nesi¢
Aleksinac

Apstrakt: U ovom radu pokusacu da preko analize Delezovih tipova filmskih
slika i filmske ontologije Tarkovskog ukaZem na mogucnost kinematografa da
nam prikaze vecnost. Prvo ¢u pokazati koje vrste slika razlikuje Delez (slika-
pokret i slika-vreme), da bih zatim ilustrovao kako Delezovo shvatanje filmskog
vremena vodi poreklo od teorije Anrija Bergsona. Delezovo filozofsko razume-
vanje vremena na filmu povezujem sa ucenjem Tarkovskog iz knjige Vajanje u
vremenu. Tarkovski je smatrao da je kinematograf umetnost Ciji jezik je samo
vreme. Zakljucke Tarkovskog o prirodi filma iskoristicu da ukaZem kako se moZe
govoriti 0 novoj vrsti filmske slike, koju, prate¢i Delezovu taksonomiju, nazivam
slika-vecnost.

Kljucne reci: slika-pokret, slika-vreme, slika-vecnost, kristal vremena, vre-
menska figura

U ovom radu pokusacu da preko analize Delezove podele tipova
filmskih slika i esteticke teorije Andreja Tarkovskog ukazem na moguénost
zasnivanja nove vrste filmske slike: slike-ve¢nosti. Pri tom ¢u objasniti koje
se vrste slika javljaju kod Deleza i zasto, kako njegovo shvatanje filmskog
vremena vodi poreklo od Bergsona, te kako se to shvatanje povezuje i pri-
menjuje na teoriju o filmskom vremenu Tarkovskog. Konac¢no, ukazacu na
mogucnost i potrebu za pojavom nove vrste slike na filmu.
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